












1888年(作者20歳)に書かれたと見なされる『夫折JI Une Mort þlぜmaturée
は，最終第 4 幕のみが1892年『独立評論』誌 5 月号に『ある劇の断章JI Fragｭ






読者に人物関係も筋書も不明な劇の最終幕だけを それも第 1 場の前半をカッ
トして3)発表するようなことをしたのか 様々な謎に包まれている。












1) 3) この 2 点に関しては次節を参照。
2) A1駑oires imρrfJ1.'isés， Gallimard, 1969, p. :~7. 






























しの共犯者とし7! 更にマリーがアンリに向かつて (Mon jumeau) と呼びかけ
ることなどから，ワーグナーのジークムントとジークリンデの関係，即ち兄妹
相姦のテーマを見ようとしている円ヴァリヨンがアンリとマリーのモデルと
5) ]. Madaule, Le Drtlll' dl' Paul CÙllldd, Oesd仕 de Brouwer, 1964, pp. 15-17. 
も;) M. Mereier-Campicl:、号、 Le Th?tﾏlrl' de Cùwdd、 ou la þuis.~all Cf' du grﾎt'f ? dl' la j>assiol/、
Jean-Jacques Puuvert , 1968, p. 20. 












まず第 1 場を「兄j と彼の妹と目されるマリーとの別離の場面とし， I兄J
の親殺し云々の台詞が注意を引くものの，劇の全体像が不明である限り，これ
だけでは余りに漠然としていて「兄」とマリーが二人して父親を殺したとは断


















9) l-1. Guillemin, Le (C01l1'l'1i) Claudel, Gallimard , 1968, pp. 56-57. 
]0) Mercier-Campiche、 op. cit. , pp. 14-21. 
11) J. Petit, Ll' ?r，斤nnier Dr，ω1/(' de C，、γfん4μωJμudl' l少イ1: {UlI' Mυrげゐ-1 Iρ3月川Fげ計}}/山III川州Jυ山/μ/1川4υr，川-é什2





























12) 13) Petit, Claude/ ('J rUsur?lt('ur. Desd馥 d正、 Brouwer， 1971, pp. 38-40. 
14) iJ主辺守主主 Iポール・クローデルー劇的想像力の世界J ，中央公論社， 1975 年. p. :317及び
p.597. 
15) M. Líoure , L'Esthhiquc dramatiquc de Paul Cμudrl. Armand Col匤. 1971 、 pp. 204 et 222. 
16) M. Malicet, Lec!ure 内3吋l1l1 a/.ytique de 1凶行刊 de Claude/, Les Belles Lettres, 1979, tome 1. 
p.169. 







品の書誌』 18J すべてに於て，初出 (W独立評論.] 1892年 5 月号)の題名を
Morceau d'ull Drame としていることである。『クローデルの処女戯曲J の中
では， r即興回想録』に於てクローデルがお-agment を話の途中から Morceau
と言い換える事から ここで作者は最初の題を思い出しているともしている 19L
一般にも Morceau とされている。ところが，実際に『独立評論.] 1892年 5 月
号を見てみると，題は初めからお-agment d'un Drame であったことがわか

















18) Bibliographie dl>:; 覿 'l1res de Paul Cllllldd Les Belles Ll:'ttr開， 1978， p. 1. 
19) Petit, Le IうγmierDraml' de Claudd, p. 113;ι:f. M. I., p. a7. 
20) R.e'vue indゆI'1IdanU， mai 1892, totne XXI Il, n" 67, (SJatkine Reprints, Genèv(', 1970) , p. 145. 
21) Petit, &, Prnnier D，.ωne dl' Claudd, p. 113. 
22) 23幻) Ben以1(ω叩)ω〉九川i“t白 Mé釘chi】叫11l> et Bla凶訂iηzoωt ， Biblic伊uρ hie d('s σ的M川4τ 'r，ω d(, I争如t1 Cプhん加Jυu“d，叶I
fiIs, 1931 , pp. 12!) et 27. 
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経過しているという結論を引き出すことができょう。
それでは， r独立評論J 版と『書誌J 版のテキストの相違を以下に探ってみ
よう。
両者を比較対照して気づくのは，詩句自体の修正は僅かで，それほど重要と







な修正か，単なる誤植か判断に苦しむ箇所もある(例: (les b黎es bn府s) →















それは， r独立評論』版のテキストで，第 1 坊の前半が省略されていること
を示す点線がト書と「兄」の台詞との問に横一線に置かれていたのに対し，



































24) Antoine, u? ciL, p. 50. 
25) Madaule， υρ'.áι ， p. H?
26) Petit, 1.1: Pn'mier Drallu' di' Claudcl. p. 31. 
27) Paul Claudel, Th鱧tre 1, Gallimard , (La Pléiade), 1967. 


































29) 30) 3]) Petit, LI' Jう l' IIIÎcr [)rame de Clalldd, pp. 2:i, 24 et 31. 
32) Jbid., p. 23; ClllUdd t'I nんUljJafeur， p. 40. 
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くも結び合う今この時こそ/私達の婚礼の時ではないでしょうか。J (v. 57 -v. 
58) というマリーの台詞が挿入される。更に，劇の終り近くでは，死によって
も引き離されぬことを「婚姻の緋J (v. 169) にかけて誓い合おうとしている。
第 2 場が，恋人同士であるアンリとマリーの死を前にした婚姻の誓いの場で-あ
ることは明らかである。




つ， í未亡人J (v. 91) とし、う表現へと変化する。最終的に，彼女と別れて夜
の閣の中に出て行く前には「妻J (v. 175) という呼び、かけで終っている。こ
れを見れば，婚礼のイメージを境に，マリーがアンリにとって距離のある恋人
から妻へと変化しているのは明白である。
また， (tu) と (vous) の使い分けも二人の関係を微妙に反映している。ま
ず，第 2 場の初めでは，二人とも (vous) で呼び合う。マリーの方はすぐに
このような聞苦しさを捨て，アンリへの思いをより率直に示すように， v.23 
で (Et moi je ne cesse point de penser ?toi.) と (tu) での話しかけに切り替
え，以下最後まで (tu) で通している。それに対し，アンリの方はずっと節度
ある態度を崩さず，愛の告白も (vous) で、行われる。アンリがマリーを {tu} 
で 11乎ぶのは v.109 以降であるo 婚礼のイメージが展開された後，自らの恥を
思って跨るマリーを前にして初めて，アンリは一切の慎みを捨て，
(Rel钁e-toi.) (v. 109) と (tu) で呼ぶようになる。しかし，彼女の髪に口づ
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けしようとしながら，肉体的な嫌悪感に襲われる部分では (Laissez， ne me 
touchez plus.) (v. 174) という風に，再び (vous) へと後退する。劇の最後で，
この嫌悪感を呑み込み，マリーを「妻J と呼んだ後，死後の世界での再会を約
して別れて行く場面 (v. 180 -v. 183) では， もう一度 (vous) から (tu) へ
と変化している。




あって，夫婦ではないこと，第 4 幕第 2 場，劇の最終部分で結婚の誓いを取り
交わそうとしていること 従って第 1 場で退場してしまう「兄J にはこのよう
な事実が知れる筈もなく，彼にとってマリーは決して義妹ではなく， r妹」と
呼ぶこともあり得ないということになる。
結果として， v. 4 -v. 6 の三行の台詞に刈-する解釈だけからでも，人物関係
についてのプチの仮説が成り立たないことがわかる。
『断章J をクローデツレの全作1111の中に置き直し，そこから『夫折』の全体像
に迫ろうとするプチのやり方は方法論としては非常に効果的なように思われ，
確かにそれで解明された部分もあるものの，基本図式や作品構造に日を奪われ
る余り， WI折章』のテキスト自体に内在する意味に盲目になってしまったとい
えるのではなし、かふ
筆者は『断章j のテキスト全体を分析した結果， r兄」とマリーを文字通り
実の兄妹とし，二人の間に近親相姦とし、う重苦しい過去が横たわっていると見
ることでしか，この三行の意味を読み解くことはできないと考えている。この
近親相姦のテーマについては，テキストから十分論証可能であり，次稿の作1111
分析の中で行っていきたい。
(D. 1979) 
